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1989: k6zosségi mozgastérkiszé-
lesedés, lehet6ség a valodi érdek-
képviseletre

A temesvari népfelkelést kihasznal-
va az 1989 nyaratol puccsra készil6-
d6é masodik vonalbeli kommunistak
elérkezettnek lattak azid6talépésre.
December 21-rél 22-re virradé éjjel
megtortént a hatalomvaltas, vélhe-
téen nemzetkozi titkosszolgalati fel-
Ugyelet mellett, sét, egyes informa-
cidk szerint kalfoldi titkosszolgalati
segitséggel, de a forradalmilatszatot
fenntartva. A hatalom Uj birtokosai
érezhették, hogy a ,peresztrojkan”
és a ,glasznosztyon”
tulmutaté programot
kell hirdessenek, ha
stabilizalni akarjak po-
zicioikat. Az Uj vezetd
garnitdra ugy dontott,
hogy nyugati mintaju
parlamentaris koztar-
sasag épitésébe fog.

llymédon a roman
fennhatésag alatt él6
erdélyi magyarsag szamdra torté-
nelmében el&szor lehetéség nyilott
Iétérdekeinek az alkotmanyos el6-
irdsok keretein bellli' dncenzura-
mentes artikuldlaséra és azok intéz-
ményes képviseletére. Megalakult
a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség, mely hosszu idén ke-
resztil monopolizélta a politikai
érdekképviseletet.> A legnagyobb
Trianonban elszakitott nemzeti ko-
z0sség tobb valasztason is a politikai
egység mellett tette le a voksat.? Az
egység azonban komoly nézetki-
Ionbségeket takart a kezdetek kez-
detétdl. Nem is elsésorban klasszi-
kus ideoldgiai kilonbségek voltak
ezek, nem annyira konzervativok,
liberdlisok és szocidldemokratak all-
tak egymadssal szemben, hanem a
fenndllé roméan hatalommal a min-
dendron valo kiegyezést szorgalma-
z6 konfliktuskertlék,* akik az altaluk
megengedhetének itélt eszkdzok-
hoz kerestek célokat,> valamint
azok,® akik a kozosség tavlati fenn-
maraddsat tartottdk elsédlegesnek,
a megmaradast, illetve gyarapodast

igéré kozosségi létkeret megterem-
tését tlzték ki célul, és ahhoz keres-
ték az eszkozoket. E cél alkotmany-
jogi megfogalmazasa kézenfekvé
volt.

Az akkori geostratégiai helyzetben
az autondémianal tobbet kovetelni
reménytelennek tlnt,’ kevesebbet
viszont nem volt érdemes, mint
ahogy azt a 2002-es népszamlalas
igazolta. Békeid6ben egy nem egé-
szen kétmillids kdzdsség tiz eszten-
dé alatt elvesztette lélekszamanak
tobb mint tiz szazalékat, kettdészaz-
ezer embert. Ime az Gn. mérsékelt

»..DOMoOkos Géza mdr 1990. mdr-
cius 22-én képes volt aldirni egy
olyan nyilatkozatot, mely szerint
az RMDSZ és azok a magyarok,
akiket az RMDSZ képvisel, »nem
kivanjdk Erdély valamely részének
autonomidjatc«...”

politika eredményessége szamok-
ban kifejezve.

Ennek dacdra a kollaboransok a
kezdet kezdetétdl ellenezték az au-
tondmiat, Domokos Géza mar 1990.
marcius 22-én képes volt alairni egy
olyan nyilatkozatot,® mely szerint az
RMDSZ és azok a magyarok, akiket
az RMDSZ képvisel, ,nem kivdnjdk
Erdély valamely részének autondmi-
djat". A szervezet elsé elnoke a Ko-
lozsvari Nyilatkozat megszavazasa-
ig mindent megtett az autonémia
programba foglalasa ellen. Magat
a nyilatkozatot minden bizonnyal a
k6z0sségi nyomas hatdsara szavazta
meg. (Nem volt ezzel egyeddil. Frun-
da Gyorgy, a késébbi neptunista par
héttel a kozel harom évvel elkésett
nyilatkozat megszavazasa utan ,elsi-
etettnek” nevezte azt. Bizvast leszo-
gezhetd, hogy ha rajta mulott volna,
még ma, kozel két évtized elteltével
is azon vitatkoznank, hogy program-
ba akarjuk-e venni az autonémiat
vagy sem.)

1992. oktdber 25-én az erdélyi ma-
gyarsag belsé onrendelkezéseken

alapulé autondmiaigényét egyér-
telmUen és vildgosan rogzité, imént
emlitett nyilatkozattal a két tabor
kotélhuzésa latszélag véget ért.
Megkezdédhetett volna a valdra
valtas id6szaka.

A Brassoi kongresszus: esély az
autonémia megteremtésére?

A brassoi kongresszus daltal elfo-
gadott program és alapszabalyzat
alkalmas volt arra, hogy az 6nallo
magyar politika hiveinek autonémi-
a-kdzpontu stratégidja érvényesiil-
jon. Ennek lényege, hogy egyrészt a
kozosség és annak érdekképvisele-
te, az RMDSZ mindent olyan [épést
meg kell, hogy tegyen az autonémia
kiépitésének folyamatdban, mely
nem Utkdzik a roman térvényekbe
(vagyis el kell készlilnie az erdélyi
magyar nemzeti kataszternek, en-
nek alapjan meg kell tartani az al-
taldnos egyenld, kdzvetlen és titkos
valasztasokat, végiil, de nem utolsé-
sorban el kell készteni az absztrakt
autonoémia-kovetelést a jogszaba-
lyok paragrafus-nyelvére leforditd
un. autondmia-statitumokat), mas-
részt pedig minden alkotméanyos
eszkozt igénybe véve hatni kell a
roman kozponti hatalomra a koz-
jogilag korilbastydzott autondémia
megteremtésének érdekében.

Machiavelli 6ta politolégiai kdzhely,
hogy eré felmutatdsa nélkil nem
lehet politizalni. Az erdélyi magyar
kozosség egyrészt 6nmaga meg-
szervezésével tudhat erét felmutat-
ni sziikség esetén, masrészt pedig a
kilpolitikai nyomasgyakorlas utjan.
Az a tény, hogy a romén diploma-
cia mar a kilencvenes évek elején a
nyugati integracié mellett dontott,
a magyarsagot, azon belll, az anya-
orszagi diplomaciat és az RMDSZ-t
elényds helyzetbe hozta. Lehet6ség
nyilt a roman kozallapotok valamint
a magyarsag sanyaru helyzetének
mediatizélasédval a redlis nyomas-
kifejtésre. Mivel a roman politikai
paletta teljes spektrumdban elutasi-
tasra lel az autonémia gondolata, az
erdélyi magyar kozképviselet min-
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p dent meg kellett volna tegyen azért,
hogy az éltala reprezentalt kozdsség
sorsrendezésének ligyét felvegyék
a nemzetkézi erével megoldandé
kérdések napirendjére. Erre béven
lett volna alkalom és precedens a
kilencvenes években. Ehelyett a kl-
politikai vonalvezetés nem volt kon-
zekvens, mert a Domokos, majd a
Marké-vonal rendre héatba tdmadta
azokat, akik kilpolitikai sikon a ma-
gyar érdekeket képviselték. Ennek
a politikai magatartasnak, melyet
nyugodtan lehet nemzetdruldsnak
nevezni, a legmarkansabb, mintegy
szimbolikus megjelenitéje volt a
neptunfurddi targyalds, amelynek
logikdjara épul fel 1996-t6l az egész
RMDSZ politika.

E . logika” [ényege, hogy az RMDSZ-
elit feladja egyetlen komoly ttékar-
tyajat, az onallo kilpolitikat s azon

Frunda Gyorgy

szeretem Erdelyt!
szeretem Europat!

indulatokat kelté belsé vélsaga volt.
Az RMDSZ héarom tisztségviseldje,
Tokay Gyorgy frakciovezets, Bor-
bély Laszlo frakcidvezetShelyettes,
valamint Frunda Gyorgy szendtor,
Eurépa Tandcs-i kildott szovetségi
mandatum nélkul részt vett a Project
On Ethnic Relations nevl amerikai
szervezet altal 1993. junius 15-én és
16-an megrendezett tanacskozason.
E tanacskozas tulajdonképpen a ro-
man hatalom s az altala kivélasztott
RMDSZ tisztségvisel6k kdzott folyt le
az erdélyi magyarsag problémairdl.
Az eseményrél egy amerikai Ujsagiré
tudositott. A harom RMDSZ-es poli-
tikus a nyiltan etnodiszkriminativ
roman hatalomnak bizonyos, rész-
ben maig sem megvalésult igéretek
fejében alkalmat adott arra, hogy ki-
sebbségbarat szinben tiindokoljon
az orszag Europa Tanacs-i felvéte-

Frunda Gyérgy EP-képviseldjelélti plakdtja 2007-bél.
Miutdn az RMDSZ listdjdnak vezetdéjeként beszavaztdk az Eurdpai Parlamentbe,
cserbenhagyta vdlasztdit, visszalépett. Indokldsa szerint azért, hogy tovdbb tudja

folytatni munkdjdt az Eurépa Tandcsban.

belll az erdélyi probléma nemzetko-
ziesitésére tett torekvéseit, azt lzeni
a vildgnak, hogy mindent Iényegi
kérdést el akar és el tud rendezni
Romanian bellil, cserébe pedig kap
néhany engedménymorzsat, amit
felmutatva a kozosség felé stabilizal-
ni tudja a k6z6sségen és az orszagon
belil a hatalmi poziciéjat. A roman
és a magyar vezetd elit eme kiegye-
zése megfelel a csoportérdekeknek,
megfelel a széles értelemben vett
roman nacionalista érdekeknek, s
megfelel a csendre és nyugalomra
vagyd Nyugat érdekeinek. Ki veszit
rajta? Az erdélyi magyar kozosség,
mely a fennmaradasat garantalé
jogi kornyezet és jovokép nélkil vé-
szes Utemben fogy.

A Neptun-gate s annak recepci6-
ja az erdélyi magyar kozéletben

Hadd nézzik meg kozelebbrél a
masfél évtizede lezajlott Neptun-ga-
te-et, mely azRMDSZ mindmaig leg-
nagyobb vihart kavar6 és még ma is

le elétt, épp egy olyan pillanatban,
amikor az erkolcsi és politikai tdmo-
gatas arat a lehet6 legkeményebben
meg kellett volna kérni. Az tigyrél a
magyar kozvélemény csak a térgya-
lds utdn szerzett tudomdst egy, a
Romaniai Magyar Széban megjelent
interjubol.®

Az eset érthetd felhdborodast kel-
tett. A Neptun-ligy legproblemati-
kusabb pontjaira a MISZSZ-frakcio
nyilatkozata mutatott ra egy kérdés-
sorozat formaban:

»1. Hasznos-e — politikailag és erkdl-
csileg egyardnt — tdrgyalni, akdr ma-
gdnszemélyként is, egy szdndékaiban
és tetteiben bizonyitottan az dltalunk
vallott értékek és érdekek korétsl
olyan tdvol dllé, politikailag és erkdl-
csileg vdlsdgban levé hatalom legkor-
ruptabbnak tartott képviseléjével?

2. Fiiggetlenitheté-e egymdstdl a
magdnszemélyi minéségben lefolyta-
tott tdrgyalds a hivatalostdl ilyen fon-
tos tisztségeket [...] visel6 politikusok
esetében?

Diverzi6 vagy iranytii?

3. Kihez lojdlis inkdbb az a vezérpo-
litikus, aki ilyen fontos és mdr két éve
zajlé tdrgyaldsokrdl nem tdjékoztatja
szervezetének legmagasabb szintli
déntéshozd szerveit se?

4. Etikus-e és megengedheté-e visz-
szaélni a poziciobdl és informdciobir-
tokldsbdl ereds helyzeti el6nnyel és
szabad-e magdnszemélyként lefoly-
tatott tdrgyaldsokon meghozotttitkos
egyezményeknek megfelelé déntések
irdnydban befolydsolni kdzdsséglink
legitim déntéshozo szerveit?

5. Szabad-e a ,kiegyensulyozott re-
dlpolitika” és a ,pragmatikus’, ,,apré
lépések” politikai filozéfidjdnak szel-
lemében a tdrgyaldsokon a mércét
ilyen alacsonyra leengedni, és ezdltal
- a szdmunkra kedvezé tdrgyaldsi po-
ziciét biztosité nemzetkdzi konjunktu-
ra tényezéit (legnagyobb kereskedel-
mi kedvezmény megaddsa, ET-tagsdg
stb.) figyelmen kiviil hagyva - veszé-
lyeztetni a Szévetség és a romdniai
magyarsdg alapvetd célkitlizéseinek
megvaldsuldsdt?

6. Szabad-e munkadokumentumnak
elfogadni - még magdntdrgyaldson
is — egy olyan kisebbségi torvényter-
vezetet, amelynek szelleme teljesen
eltér a Kolozsvdri Nyilatkozatban
megfogalmazott és a lll. kongresszu-
son elfogadott vezérlGelvektdl, a bel-
s6 énrendelkezésen alapul6 k6zdsségi
autondémia alapgondolatdtdl?

7.Képviselheti-e hitelesen azRMDSZ-t
kiilbnb6z6 nemzetkézi férumokon
olyan személy, aki a fenti elvet nem
érzi sajdtjdnak és csak a kulturdlis au-
tonémidnak bizonyos elemeiben haj-
landé gondolkodni?”™

Egy nappal késébb jelent meg T6-
kés Laszlonak A Hatalom uszdlydban
cimd irdsa, mely részletesen Ossze-
foglalja az eset id6beli vonatkoza-
sait, preciz hivatkozasokkal tudésit
a korabbi taldlkozékrol, elemzi a
politikai mogotteseket és kovetkez-
ményeket. Ravilagit arra, hogy a tar-
gyaléknak nem volt mandatuma a
korabbi elndkségtdl. (Késébb meg-
tudjuk az Ugyvezetd Elndkség, vala-
mint Marké Béla allasfoglalasaibdl,
hogy 6k sem adtak mandatumot a
targyaloknak.) T6kés Laszlé ramutat
arra, hogy milyen abszurd harmak
~védekezésének” f6 iranycsapasa,
miszerint ,magdnemberként” vettek
volna részt az egyezkedésben. ,Nem
elfogadhaté az a bedllitds, hogy To-
kayék csoportja»magdnszemélyi« mi-
néségben tdrgyalt volt a hatalommal.

Nyilvdnvald, hogy amikor »megoldd- P



Neptun 15 - ,Erzelemmentesen”

D sokat« kerestek és »megegyezésre« té-

rekedtek partnereik azRMDSZ mérték-
add képviseldit lattdk benndik, és mint
ilyenekkel vitatkoztak és egyezkedtek.
Erre vallanak az amerikai sajto-ér-
tékelések is, amikor magyar-romdn
»kozeledésrél« és »eredményekrél«
beszélnek. [Az idézbjeles kifejezések
a helyszinrél tudésité David Binder-
t6l szarmaznak — megjegyzés télem,
BZSA.""

A titkossdg és mandatumnélkiili-
ség kérdésben a legkeményebben
az Erdélyi Magyar Kezdeményezés
frakcidja fogalmazott: ,Erkdlcsi szem-
pontbdl nem a titkos tdrgyaldsok
ténye elfogadhatatlan, hanem a tdr-
gyaldsokon részt vevé delegdcio legi-
timitdsdnak hidnya. Titkos tdrgyald-
sokat indokolttd tehet nemegyszer a
politikai helyzet, dm ezeken a tdrgyalé
felek mindig megfelel6 felhatalmazds
birtokdban vesznek részt. Aki legitim
felhatalmazds nélkil — és titokban
- egyezkedik, az druldst kovet el Az
EMK nyilatkozata részletesen, pont-
rél pontra szembesiti az RMDSZ cél-
kit(izéseit a neptuni targyaldsokon
Jelért” igéretekkel s megéllapitja:
,az dllitélagos eredmények a romd-
niai magyarsdg jogos igényeinek mi-
nimdlis szintjének sem felelnek meg.’
A politikai haszon vonatkozdsaban
is taldléan fogalmaz: ,hasznot mind-
ebbdl kizdrélag a jelenlegi hatalom
bukaresti birtokosai huznak’, majd
osszefoglalja a kilpolitikai vonat-
kozasok lényegét: ,Az eurdpai integ-
rdciéba valé bekapcsolddds és az or-
szdg gazdasdgi prosperitdsa alapveté
érdeke a romdniai magyarsdgnak
is. Erdekeinkkel ellentétes azonban,
hogy ezt pusztdn propagandisztikus
latszatintézkedésekkel,  dldemokrd-

cidval, az emberi és kisebbségi jogok
biztositdsdnak hidnydban kapja meg
Romdnia."

Az érintettek vélaszukban' azt
hangsulyoztdk, hogy tdjékoztattdk
Marké Bélat elézetesen és az Ugy-
vezetd elnokséget utdlagosan (a
mandatum-kérdést Ugyesen meg-
kerilik), tagadjak, hogy egyezség
vagy egyezmény sziiletett volna (ez
ellentétben all minden sajtdértesu-
Iéssel, és nyugodtan leszogezhetjiik,
a tényekkel is; mert ugyan minek
nevezhetjik ama ,neptuni enged-
ményekre” tett kormdnyzati igére-
teket a kétnyelv( tablaktol - melyek
kérdését egyébként még az RMDSZ
els6 kormanyzati szerepvallaldsa
sem rendezte... — el egészen ad-
dig, hogy a roman hatalom elismeri,
hogy ,van erdélyi magyar kisebbségi
kérdés"?), és a targyalds maganjelle-
gét hangsulyozzak ismét. Onmaguk-
kal is ellentmondasba keverednek, a
cikk elején leszégezik, hogy nem ki-
vanjak kétségbe vonni Tékés Laszlo
johiszemUségét, a vége felé viszont
azt allitjdk, hogy ,a vddirat célja [...]
csak az lehetett, hogy hdrmunkat
diszkreditdljon a kézvélemény elétt.”
Vagyis T6kés Laszlé mindvégig elvi
sikon maradé, és stratégiai problé-
makat boncolgatd, igen széleskord
dokumentécidra alapozo6 irdsa tulaj-
donképpen csak a harom politikus
hiteltelenitését célozna. A kdvetkez-
tetés egyivasi azokkal a manipu-
lativ allitasokkal, melyek szerint az
RMDSZ-en belll poziciéharc dul, s
ezt 6ltoztetik egyesek elvi kdntdsbe.
Hogy mennyire nem igy van, azt ép-
pen a Kolozsvari Nyilatkozat révén
kiutéses gybzelmet arat6é radikalis
szarny Onkorlatozd visszahuzéda-

Borbely Laszlo
PRIMARIPOIGARVIESTER
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INIMILE NOASTRE BAT PENTRU TIRGU MURES!
MAROSVASARHELYERT DOBBAN A SZIVUNK!

www.borbelylaszlo.ro

Borbély LdszIé 2008-as plakdtja.

Marosvdsdrhely polgdrmesteri tisztségéér t indult és veszitett.

Jelenleg fejlesztési és lakdsépitési miniszter.
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Tokay
Gyorgy
,hivatalos
fényképe”
Romdnia
lett és litvdn
nagykovet-
ségének
honlapjdrdl.
Oa
nagykovet.

sa'’ igazolja. A masik oldal e gesz-
tust gyengeségként értelmezte és
folytatta nyomulasat.’

Az ligyetaz SZKT zarta le a targyaldk
elitélésével. Az SZKT vonatkozé nyi-
latkozata kimondta, hogy a Neptun-
folyamat ,jelent8s politikai kdrokat
okozott a Szévetségnek’, s hogy ,lehe-
téséget teremtett a hatalomnak arra,
hogy bels6 RMDSZ-irdnyzatok prefe-
rdldsdval kisérletet tegyen szerveze-
tlink megosztdsdra. Olyan politizdldsi
stilus dllanddsuldsdnak veszélye jelent
meg az RMDSZ-ben, amely eltekint a
legitim képviselet szabdlyaitdl, a belsé
doéntéshozoi illetékességektsl.’

Az SZKT-nyilatkozat dacdra az
RMDSZ-frakciok, melyben a ,nep-
tuni irdnyzat” birtokol tobbséget
mindmaig, visszavalasztottdk a tar-
gyalokat eredeti tisztségeikbe. A
képviseléhazi frakcioban az RMDSZ
programjahoz és az elvszer(iséghez
ragaszkodd, kisebbségben maradt
Jkilencek”tiltakoz6 nyilatkozatot ad-
tak ki.

Neptunnak egyfajta utdélete volt
az 1995. februarjdban megrende-
zett atlantai taldlkozd, mely szintén
a PER égisze alatt zajlott, de melyre
az RMDSZ hivatalos delegacioja uta-
zott (melyben részt vett az autono-
mistak két prominense, T6kés Laszld
és Csapo Jozsef is), s melyet a nyil-
vanossag élénk érdeklédése kisért.
Ezzel egyutt a neptuni harmakat
védd tollnokok és politikusok azodta
is megprébaljak Atlantat 6sszemos-
ni Neptunnal.

Frunda Gyorgy, harom évvel a dics-
telen neptuni szereplése utan arra
probélta felhasznalni elndkjeldlti
statuszat, hogy a neptuni politikat
visszafelemendleg legitimalja.

Tobb izben nyilatkozta, hogy to-
vabbra sem lat semmi kivetnivalét
az akkori targyalasban, s azt is kifej-
tette, hogy Atlanta ugymond legi-
timalta Neptunt. Mintha legalabbis
mindenkinek a PER-rel lett volna
baja és nem a térgyalds formajaval
és tartalmaval.
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) Kovetkeztetések

1996-t6l Neptun-logika valt egyed-
uralkodéva az RMDSZ politizalasa-
ban. Az 1993-ban még tobb-ke-
vesebb hatékonysaggal kezelt
diverziobdl iranyti lett. A kvazi-
demokratikus erékkel kotott kor-
manykoalicié puccsszeri és feltétel
nélkili 1996-os megalakitdsa utan
a Szovetség kormanyrdl legitimalta
a korményzati partnerek megannyi
szOszegését, az etnodiszkriminativ
oktatasi torvényt, majd a proto-
kollum-politikdval Nastase-ék tan-
kdnyvkommandoéit, a csdngdk mdig
tarté nyomorgatdsat, a székelyfoldi
ortodox és katonai térfoglalast, a
pillanatra nem szind asszimilaciés
politikat. 2004 sem hozott Ujat, a
kisebbségi torvényrdl sikerilt elhi-
tetni a médiaval, hogy tartalmazza
a kulturdlis autonémia intézmé-
nyesitését (ami egyébként arcatlan
félrevezetés, hisz a torvénytervezet
semmiféle kézjogi kompetenciaval
nem ruhdazta volna fel az autonémi-
atandcsokat, a kulturdlis autonémia
kulcsszerveit), de magat a torvény-
tervezetet ad acta tették. Az RMDSZ
lenyelte a békat, és semleges, etni-
kai szempontbdl irrelevans témakra
koncentralt a tovabbiakban.

Az 1993 6ta halasztodd kérdések-
ben (kataszter, belsé valasztas, auto-
némia-statitum) semmilyen el6re-
[épés nem tortént. Kozben Romdnia
teljes jogu tagjava valt az EU-nak,
igy a kilpolitikai nyomasgyakorlas
lehet6sége is csokkent. Mas ut vi-
szont nem létezik. A roman etnok-
ratikus politika neptuni ihletettségu
legitimalasa, amit az RMDSZ folytat,

értelmetlen, immoralis és magyar

szempontbdél nemzetellenes. A
kozligyektél vald elfordulds tulaj-
donképpen az oOnfeladd hivatalos
RMDSZ-kurzus onkéntelen és nem
szandékolt segitése. Mi mas marad
akkor, mint kiizdeni erénk szerint az
egyébként papiron mindmaig érvé-
nyes k6z0s programért, az autono-
miaért?

E kiizdelemben nem mondhatunk
le az RMDSZ-tagsag megszolitasarol,
még akkor sem, ha annak vezetdsé-
ge megannyiszor bebizonyitotta:
fontosabb neki a sarzsi és a barsony-
szék, mint a magyar érdekképvise-
let. Tetszik, nem tetszik, az RMDSZ,
ha egyenlétlen kiizdelemben is, de
az dnkormanyzati vélasztasokon el-
nyerte az urndknal megjelent és ma-
gyar partra szavazd erdélyi magyar
allampolgarok voksainak négyoto-
dét. Helyi szinten sok jéhiszemd ma-
gyar ember tdmogatja a szévetséget
vagy azért, mert nem |3t at a szitan,
vagy azért, mert nem lat mas alter-
nativat. Rajuk és mindazokra, akik
komolyan veszik a Kolozsvdri Nyilat-
kozatban foglaltakat, szamitanunk
kell, attol figgetlendl, hogy milyen
politikai szinekben jatszanak. Azok-
kal viszont nincs mit kozoskodjlink,
akik ma is a neptuni diverzi6 esz-
mei-taktikai talajan allnak, akik ma
is igazolast akarnak adni a bukaresti
hatalomnak, akik ma is koaliciét kot-
nének a Nagyromania Part kivételé-
vel barmely roman parttal.

Borbély Zsolt Attila

* ROMANIAI MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG

Az RMDSZ 2008-as parlamenti vdlasztdsokra késziilt plakdtja.

Diverzio vag

Jegyzetek:

' Alkotmanyos, valamint bintet&jogi
eléirdsok védik az orszadg terileti egy-
ségét. [gy vélhetd, hogy a reviziét kdve-
tel6ket rovid uton birdsag elé allitottak,
majd lecsuktdk volna, mint ahogy az is
feltételezhet6, hogy a terlleti revizidt
kovetel6k bortonbe keriilése nem indu-
kalt volna 6ssznépi ellenallast.

2 2003-ban megalakult a Magyar Pol-
gari Szbvetség, mely, miutan az RMDSZ
elgéncsolta induldsat a 2004-es valasz-
tasokon, partként jegyeztette be magat
és mérsékelt sikerrel zarta 2008-as hely-
hatésdgi valasztasokat. A 2008-as parla-
menti valasztdsokon a part a valaszto-
jogi torvény visszdssagaira hivatkozva
nem indult.

3 Egyéb hijan - tehetjik hozza. Minded-
dig nem volt Erdélyben olyan vélasztas,
melyen az autonomista er6k egyenld,
korrekt feltételek mellett mérkézhettek
volna meg az RMDSZ-es kompradorsag-
gal.

4 Minden bizonnyal akadtak s akad-
nak kozottik idegen hatalmi vektorok,
6szinte naivak és karrieristak egyarant.
® Elészeretettel nevezték magukat mér-
sékeltnek, a masik oldalrél inkabb a la-
banc, kollaboréans vagy 6nfelado6 cimkét
ragasztottdk rajuk, nem alaptalanul.
¢ Oket a sajtod tébbnyire radikalisként
emlegeti, taldlébb és pontosabb az au-
tonomista megjelolés.

7 Ma is annak tunik.

8 Az RMDSZ és a Nemzeti Liberalis
Part kozos nyilatkozata, alairta Radu
Cémpeanu és Domokos Géza, megje-
lent tdbbek kozott a kolozsvéri Szabad-
sag 1990. marcius 23-i szamaban.

9 ,Csend vagy béke’, Gyarmath Janos
interjuja Borbély Laszléval és Tokay
Gyorggyel, Romaniai Magyar Szé, 1993.
jalius 21.

19 Utalds Frunda Gyorgy ET parlamenti
kozgydlési kildotti statuszara, valamint
az altala tett nyilatkozatokra.

"1 T6kés Laszl6: A Hatalom uszalydban”
Romdniai Magyar 5z6, 1993. augusztus 7.

2 Frunda Gyorgy-Borbély Laszlo: ,Lar-
mafak égetése” Romdniai Magyar Sz6,
1993. augusztus 25.

3 Az un. radikélisok abbdl kiindulva,
hogy az autonémiakdzpontl egységes
fellépésnek nagyobb az esélye, ha at-
engedik az elndki poziciét, 1993 janu-
arjdban nem is inditottak jeloltet Marko
Béla ellen. Holott ha valamikor, akkor a
Kolozsvdri Nyilatkozat utani helyzetben
nekik llt a zaszl6.

4 Lasd Borbély Erné SZKT elnokségé-
nek kérdését, a Tokés Laszl6 elleni tdma-
désokat, valamint az Egyezteté Tandcs
késedelmes megalakitasat azzal a nyil-
vanvalé céllal, hogy kihagyhasséak beldle
Sz8cs Gézat.

15 Lasd: RMDSZ Koézlony, 1993. decem-
ber (7-8.)
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IA hatalom uszalyaban

A Washington Post 1993 aprilis
3-i szamaban rendhagyé tudositas
jelent meg David B. Ottoway tolla-
bol, egy amerikai kdzvetitéssel létre-
jott, nem hivatalos roman-magyar
Jtitkos kerekasztal-talalkozé6rél”
(,secret round-table meeting”) és
az azon elfogadott ,egyezményrol”
(agreement).

Amint a cikkbdl kideril, a svajci
Gerzensee-ben rendezett 6sszejo-
vetelnek el6zménye is volt. A roman
és a magyar fél, az IREX nem hivata-
los csoport (International Research
and Exchanges Board = Nemzetkozi
Kutato- és Csere Tanacs) kezdemé-
nyezésére mar 1992 januarjaban
taldlkozott egymadssal, meg nem
nevezett helyen. Az irasbdl kikovet-
keztethetd, hogy magyar részrél a
tandcskozasok egyik résztvevdje
Tokay Gyoérgy parlamenti képvisel6
volt.

A titkos roman-magyar tanacskoza-
sokrél — tudomasom szerint — a Wa-
shington Postban kozzétett tajékoz-
tatason kivil hossza honapokon at
(dprilis-julius) semminemi infor-
macié nem kerilt nyilvdnossagra —
hacsak nem szamitjuk a bizonytalan
szbbeszédeket, vagy az egyes diplo-
maciai korokbdl szarmazé, meg nem
erdsitett értestléseket.

Végre aztdn, hosszas hallgatas
nyoman, julius 21-én, a Romaniai
Magyar Sz6 hasabjain, egy kozos
interju keretében maguk a titkos
megbeszélések magyar résztvevdi,
Frunda Gyorgy szenator valamint
Tokay Gyorgy és Borbély Laszlé
képviseldk lebbentették fel a fatylat
a torténtekrol.

Ezzel szinte egyid6ben, a New York
Times julius 20-i szamaban egy bi-
zonyos David Binder kozolt ujabb
részleteket az eleddig homalyban
tartott, nemhivatalos talalkozdokrol.
Roéviditett formaban ugyané irt cik-
ket a témardl az International He-
rald Tribune julius 21-i szamaban.

A romaniai magyar parlamenterek
elmondasa, valamint David Binder
irdsa alapjan a kovetkezoket alla-
pithatjuk meg:

- Valdban folytak titkos targyala-
sok roman kormanyzati képvisel6k
és magyar RMDSZ-képviseldk ko-
z0ott.

« A targyalasok 1992 elején kezdéd-
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tek, és ezideig négy ,menetre” ke-
rult sor. A harmadik helyszine Svajc-
ban volt. A negyedik - legutébbi
- taldlkozét viszont julius 15-16
(187) kozott a tengerparti Neptun-
fiirdoén, a néhai Ceausescu Nicolae
villdjaban rendezték meg. A tavalyi,
masodik taldlkozét szintén Neptu-
non tartottak.

« A targyaldsok magyar résztve-
véi - legalabbis az utébbi, neptuni
alkalommal - Tokay Gyorgy, Borbély
Laszl6 és Frunda Gyorgy voltak.

« A roman hatalom részérol Viorel
Hrebenciuc kormanyfétitkar és Tra-
ian Chebeleu, az elnoki hivatal szovi-
véje vettek részt. Svajcban jelen volt
még a képvisel6haz részérél Ovidiu
Sincai, valamint a német kisebbség
reprezentansaként Eberhard Wolf-
gang Wittstock.

+ Tokayék kozlése szerint a kdzveti-
t6, a kapcsolatok ,katalizatora” ,egy
amerikai nem kormanyszervezet”
(NGO) volt, mely az Etnikai Kapcso-
latok Programjat (Project on Ethnic
Relations = PER) kezdeményezte. A
szervezet az amerikai Carnegie Ala-
pitvany égisze alatt fejti ki tevékeny-
ségét.
«Azezévfebruaritaldlkozon,egyez-
mény”szlletettaroman és a magyar
fél kozott. David Binder a ,neptuni
megegyezésrél” (,Neptun accord”)
sz6l a legutébbi targyaldsok kap-
csan. Ezzel szemben Frunda Gyor-
gyék csupdan bizonyos,gyuimaolcsok-

T6kés LdszI6 a titokban készitett
1989-es interju felvételekor.

rél’, ,eredményekrél” és kormanyzati
Jgéretekrdl” nyilatkoznak.

¥ ¥ ¥

A titkos megbeszélésekrél kiszi-
vargo, majd masfél év utdn a magyar
résztvevék altal is nyilvdnossagra
hozott informacidk ismeretében
kérdések egész sora vetédhet fel
benniink.

Mindenekel6tt az aprilis eleje 6ta,
a roman parlament RMDSZ-frakcié-
ival, illetve azok vezetdivel valamint
az SZKT-val folytatott levelezésem-
re utalnék vissza.

Folyo év aprilis 12-én kelt, a Szena-
tus és Képvisel6haz RMDSZ-frakcidi-
nak Tagjaihoz intézett belkord leve-
lemben ,magyarazatot vagy cafo-
latot” kértem a Washington Postban
megszelléztetett svajci roman-ma-
gyar ,titkos kerekasztal-talalkozéval”
kapcsolatban.

Mivel kérésemet figyelmen kivil
hagytdk, és levelemre sem kaptam
irasbeli valaszt, majus 30-an, Tokay
Gyorgy és Verestoy Attila frakciove-
zet6khoz intézett levelemben tjbél
slirgettem - tobb mas mellett - en-
nek az tigynek a tisztdzasat.

Legutobb a Szovetségi Képvise-
[6k Tandcsanak juniusi Ulése elé
terjesztett, junius 19-én kelt fo-
lyamodvédnyomban  fogalmaztam
meg idevago ,interpellaciomat’,
vélaszt kérve mind az érintett Tokay
Gyorgytél (akkor még a tobbi nevek
nem voltak ismertek), mind legfelsé
dontéshozé testiletink, az SZKT
részérél — kovetelve ugyanakkor,
hogy: a széles nyilvanossag el6tt
- is - tisztazzak az ,Amerika altal
kozvetitett” Gerzensee-i ,egyez-
mény”, ,titkos kerekasztal” ligyét.
Aprilis eleje 6ta, vagyis tébb mint
harom hénap alatt sem az érintett
személyek, sem a frakciok, sem ve-
zetbik, sem a Szdvetségi Képviseldk
Tanacsa nem latta sziikségesnek
magyarazattal szolgalni, illetve va-
laszt adni a titkos targyalasok nagy
horderejii kérdésére.

A titkos talalkozdk meglétérél, mas-
fél év utan, tetszésik szerint, maguk
a résztvevok szamoltak be.

Mind a mai napig nem tudjuk azon-
ban a kdvetkezdket:

1/Anevezett RMDSZ-tisztségvisel 6k
milyen felhatalmazas vagy manda-
tum alapjan, mely minéségben tar-
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gyaltak a romaniai magyarsag sors-
kérdéseirdl a hatalommal?

2/Volt-e megbizatasuk erre nézve
valamely jogosult RMDSZ vezetd
szervtél vagy testilettdl?

Egy bizonyos, hogy tavalyi térgya-
ldsaikra nézve nem rendelkeztek az
akkori EInokség felhatalmazasaval.

3/Sziletett-e egyezség/egyez-

mény/megegyezés a roman és a
magyar fél kdzott?

4/Medfelel-e, és mennyiben felel
meg a hivatkozott amerikai kozlések
tartalma a valésdgnak? Amennyiben
nem, nevezett képvisels-
ink miért nem eszkozol-
tek helyesbitést? Ha igen,
miért folyamodnak az
informacié-visszatartas
kétes eszkdzéhez?

5/Es végil: miért nem
tajékoztattdk az RMDSZ
vezetOségét és testllete-
it targyaldsaikrél? Miért
hallgattak ezideig? Mas-
fel6l: miért nyilatkoztak
meg éppen most?

* ¥ ¥

A kérdéseket elemezve, a kovetke-
zoket allapithatjuk meg:

Nem elfogadhaté az a bedllitas,
hogy Tokayék csoportja ,magan-
személyi” minéségben targyalt
volna a hatalommal. Nyilvanvald,
hogy amikor ,megoldasokat” keres-
tek és ,megegyezésre” torekedtek,
partnereik az RMDSZ mértékado
képviseldit lattak benniik, és mint
ilyenekkel vitatkoztak és egyezked-
tek. Erre vallanak az amerikai sajto-
értékelések is, amikor magyar-ro-
man ,kozeledésrél” és ,eredmények-
rél” beszélnek.

Avagy Hrebenciuc és Chebeleu urak
is ,maganszemélyként” tettek igére-
teket, és egyeztek bele a Kisebbségi
Tanacs feldllitdsdba? - Ez esetben
anndl kevesebbet érne szavuk és
maga a Tanacs...

De tegyiik fel, hogy valéban ,ma-
ganszemélyekkel”folyt az alkudozas.
Akkor viszont a Romaniai Magyar
Demokrata Szévetség és minden
egyes tisztségvisel6je - igy Tokay
urék — szamara is elfogadhatatlan és
elitélendd (kell legyen), hogy mikoz-
ben a kormanyzat készségesen sz6-
ba all egyes ,maganszemélyekkel’,
ezzel szemben nem hajlandé tar-
gyalni a két milliés romaniai ma-
gyarsag legitim képviseletével.

A hatalom két év 6ta kovetkeze-
tesen visszautasitja az RMDSZ Il.

kongresszusanak orszagos roman-
magyar kerekasztalra vonatkozé
javaslatat.

Mellesleg szélva: bércsak olyan
+,megértéen” fogadta volna az utéb-
bi idében lliescu eln6k Marké Béla
szovetségi elndkiinket, mintamilyen
~nagylelklien” viszonyultak Tokay
urék ,magankiildottségéhez” Hre-
benciuc Viorel és Chebeleu Traian.
A nemzetkozi politikai gyakorlat
szerint, elvben még a ,titkos targya-
lasok” ellen sem lehetne kifogasunk,
amennyiben ezekre nézve valamely

. Nem lehet érdekiink az
egész orszdgot tartos vdlsdagba
kényszerité és magyarsdgun-
kat tovdbbra is elnyomatdsban
tarto, posztkommunista rezsim
tamogatdsa, nemzetkozi elfo-
gadtatdsa és legitimadldsa....”

legitim felhatalmazasuk volna a
résztvevéknek. Tiszteletbeli elnokk-
ként azonban nincs értestlésem
ilyen jellegi mandatumrél.

A megbeszélések torvényes meg-
alapozottsaganak a hidnyat nem
potolhatjak Frunda Gyorgy, Tokay
Gyorgy és Borbély Laszl6 mégoly
tetszetés meggondoldsai sem.
Tokay Gyoérgy - ugymond - ,be-
lefaradt a kérdések megoldasanak
ideoldégiai megkozelitésébe”, és ,ko-
z0sségi, belsé emberi légkor meg-
teremtésével” kivan hozzajarulni a
kisebbségi vonatkozasu torvények
parlamenti el6készitéséhez. ,Uriem-
berek kavés csevegésére” nem val-
lalkozna. A PER jelenlétében ,garan-
ciat” 1at ,az elhangz6 megoldasok
életbeléptetésére”. ,Csak partneri
viszony alapjan” tartja megoldhaté-
nak kérdéseinket.

Borbély Laszl6 szavai - mondhat-
ni — Unnepélyesek. ,A pragmatikus
amerikaiak kitartdsa meghozta az
els6 gyimolcsoket” - allapitja meg
kodzos interjujuk keretében.
Egyetértéleg  csatlakozik  hoz-
za Frunda Gyodrgy szenator, aki a
pragmatikus szemlélet életké-
pességét” és a ,kiegyensulyozott
realpolitikat” értékeli. (Idézetek a
Romaniai Magyar Sz6 julius 21-i in-
terjujabol; kiemelések télem - T.L.).
Tokay Gyorgy képvisel6 maga élla-
pitjia meg egy helyen, hogy ,harom
és fél év alatt a roman parlament az

A hatalom uszalyaban

Alkotmany idevagd szakaszait lesza-
mitva egyetlen olyan térvényt sem
hozott, mely a kisebbségi kérdéssel
kapcsolatba hozhaté lenne” (sic!).
— Ezzel szemben mi jogosithat fel
benniinket arra, hogy annak a hata-
lomnak a ,négyszemkozti” jéindu-
latdban bizzunk, mely ellenérzése
alatt tartja és puszta szavazogépévé
zlillesztette épp ezt a Parlamentet?!
S mely csupan tdmadasi célpont és
notérius blinbak gyanéant kezeli az
RMDSZ-t ?! Ennek a hatalomnak vél
Jpartnerévé” valni Tokay dr - mely
kovetkezetesen elutasit barmely
hiteles ,partneri viszonyt” nemcsak
vellink, de még sajat roman ellenzé-
kével is?! Kikkel remél Tokay Gyorgy
,k0z0sségi, belsé emberi légkort”
kialakitani?! Es — masfelél — a PER
nevld NGO-ban (=nem kormanyzati
szervezet) lat ,garanciat’, ,magan-
személyként” - amikor ez a rezsim
rendre még a sajat, kormany-szint(
»garancidit” sem hajlandé soha be-
tartani?!

Es — kérdezziik - micsoda ,prag-
matizmus” jogosithatja fel nevezett
képviselSinket arra, hogy a sajat
szakallukra targyalasokat folytassa-
nak, megegyezéseket kdssenek a fe-
junk folott, valasztoik kizarasaval,
megkeriilve és félretajékoztatva a
Szovetségi Képviselok Tanacsat,
melynek elszamoldssal tartoznak va-
lamennyi politikai ténykedésukrél?

Egyenesen politikai cinizmusnak
szamit, hogy mikdzben sajat képvi-
seldink titkos megegyezése értel-
mében mar elére eldontdtt dolog
— Svéjcban - a Kisebbségi Tanacs
létrehozdsa - ezenkdzben Tokay
urék elnézik, hogy az SZKT félreve-
zetett tagjai és a kdzvélemény ké-
sélre mend vitdkat folytassanak az
RMDSZ-nek a Tanacsba valé belépé-
sérél. Emellett mit sem ér, és kevés-
sé meggy6z6, hogy az idézett inter-
juban 6k maguk is ,egyetértésiiket”
fejezik ki az RMDSZ fenntartasaival
a Tanacs propagandisztikus, megté-
vesztd jellegét illetéen.

* % %

Nos, akarmely vonatkozasban vagy
szempontbdl vizsgaljuk a Frunda-fé-
le csoport eljarasat és politikai felfo-
gdasat, magatartasat — egyre novek-
v6 kétely ébred benniink. Eltekintve
a formaktdl, a negativ 6sszefliggé-
sektdl és korulményektél - taldn
egyetlen ,mentséget” taldlhatnank
az egészre: éspedig azt, hogyha a

hosszu ideje folyé titkos targyalasok p
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p valamely tényleges, RMDSZ-poli-

tikdanknak megfelelé6 eredményt
hoztak volna. Vizsgaljuk meg a kér-
dést ebbdl a szempontbal.

Milyen érdemi eredményekre ve-
zettek ezek a taladlkozék?

A rendelkezésiinkre all6 kozlések
alapjan a kovetkezéket sorolhat-
jukfel:

- Mindenekel6tt: [étrejott a Kisebb-
ségi Tanacs.

- igéret (megegyezés?) sziiletett a
kétnyelvi véros- és utcanevek vala-
mint mas kozérdek( feliratok enge-
délyezésére,

- egy marosvasarhelyi magyar ko-
zépiskola alapitasara, valamint

- 300 felvételi hely elkllonitésére
nézve a kolozsvéri egyetemen, a
magyar didkok szamara.

- Szintén igéret hangzott el arrdl,
hogy a tanligyi kormdnyhatarozat
modositasaval, 6sztél lehetdvé valik,
hogy az I-IV. osztdlyokban a gyer-
mekek anyanyelviikon tanulhassak
a foldrajzot és a torténelmet, vala-
mint hogy

- tiznél kevesebb romdn tanuld
esetében telepliléseinken ne legyen
kotelezd roman osztélyokat létre-
hozni.

- Megigérték tovabbd a tanlgyi
torvénytervezet atvizsgalasat,

- a két- vagy tobbnyelvi feliratok
kormanyhatérozat altali szabalyoza-
sat, valamint
- egy torvénytervezet el6készité-
sét, ,mely a romaniai kisebbségek
statusat hataroznd meg”.

- Borbély LaszI6ék elvi-politikai si-
kerként konyvelik el tovabba, hogy —
ezeken a targyaldsokon —,a kormany
elsé izben ismerte el: Romanidban
igenis létezik kisebbségi kérdés, s
aztis, hogy vannak megoldasra varé
kérdések”; sét azt is, hogy ezek ,ke-
zelhet6k, megoldhaték” - teszi hoz-
za Frunda Gyorgy.

- Eredménynek szamit az is, hogy
roman partnereink elismerték: ,sza-
mos, a kisebbségek altal hangozta-
tott problémat gyakorlatilag gyor-
san meg lehet oldani”.

Elsé rdanézésre konnyuszerrel meg-
allapithato, mennyire kétes értékii-
ek az ,amerikaiak kitartasanak gyu-
molcsei” (Borbély Laszlo).

Ezidaig egyetlen ,bizonyossaggal”
rendelkeziink, éspedig azzal, hogy
— a roman demokrécia nagyobb di-
csOségére és kilfoldi arculatanak
(image) hatékonyabb képviseleté-
nek érdekében - létrejott a Kisebb-

ségi Tanacs. A tobbi ,eredmény” -
sajat képvisel6ink bevallasa szerint
is — mind puszta ,igéret” csupan. Az
amerikai sajté ellenben a talalkozo-
kon kotott egyezmények konkrét
megallapodasaiként soroljak dket.
Rendkivul sajnalatos, hogy a Roméa-
niai Magyar Demokrata Szovetség,
annak Osszes szervezetei, frakcioi
és vezetdi, minden erejlket latba
vetve, 3 1/2 év alatt sem lehettek
képesek bar annyit elérni, hogy or-
szag-vildg nyilvanossiga el6tt elis-
mertessék a ,nemzetiségi kérdés”
létjogosultsagat — hanem Frunda
Gyorgynek, Tokay Gyorgynek és
Borbély Laszlonak kellett ezért a
svajci Gerzenseeba, majd Neptunra
utaznia, titokban és maganszemélyi
mindségben. Ebben az esetben jog-
gal tevodik fel a kérdés: miért is van
szlikség egy tehetetlen mammut-
szOvetségre, az RMDSZ-re, ha még
halovény igéretek kicsikarasara sem
futja az erejébdl, és helyette, megbi-
zott kikuldottjei helyett maganem-
berekkel kivanjak eldénteni a roma-
niai magyarsag sorsat Chebeleu és
Hrebenciuc urék?!

Ugy gondolom, semmi sziikség az
igéretek, engedmények és felveté-
sek részletbe mend vizsgalatara. Egy
bizonyos: ezeknek a ,, megegyez-
kedéseknek” és demokratikus ki-
sebbségi ,morzsaknak” nem sok
koziik van a Romaniai Magyar De-
mokrata Szovetség belsé onkor-
manyzati programjahoz, — mely-
nek képviseletére Tokay Gyorgy,
Frunda Gyorgy és Borbély Laszl6 is
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feleskiidtek.

,Elet helyett 6rak?” — kérdezziik a
tavoli kolt6i képzettarsitas szabad-
sagaval.

Apropénzre valtott erdélyi magyar
program — mondjuk kézénségesen.
Tokay urék ennyivel is beérnék — az
RMDSZ nevében, visszaélve roma-
niai magyarsagunk bizalmaval, akit
képviselnek (természetesen magan-
emberekként).

Amennyiben ilyen kildénutas, prog-
ramunktél eltérd, politikailag devi-
ans magatartasoknak, illetve targya-
lasoknak helyt adunk - egy pillana-
tig se csodalkozzunk Szdvetséglink
politikdjanak sikertelenségén, az
RMDSZ politikai sulydnak és haté-
konysaganak leértékelédésén.

* ¥ %

Az eddigieken tul, az tigynek van
egy egészen mas vonatkozasa is,
mely alighanem a legfontosabb.
Romania nemzetkozi megitélésé-
rél, kiilféldon kialakitott képérél
- ennek Osszefliggésében pedig a
Legnagyobb kereskedelmi Ked-
vezmény elnyerésérél, az Eurépa
Tanacs-i tagsagrol van szé.

Jelen pillanatban orszagunknak
felilmulhatatlan érdeke, hogy el-
fogadtassa magét az Egyesiilt Alla-
mokkal és Eurépaval, és részesuljon
az ezzel egyiitt jaré kedvezmények-
ben és elénydkben.

A legnagyobb Kereskedelmi Ked-
vezmény, valamint az Eurdépa Ta-
nacsi tagsag elnyerése a romaniai
magyarsagnak is érdeke.

Nem lehet érdekiink viszont az

fotd: Tord Attila

T6kés Ldszlé a nemzeti-polgdr oldal tdmogatdsdval fiiggetlentként indult a 2007-
es eurépai parlamenti vdlasztdsokon (a kép a kampdnykérat alkalmdbdl késziilt a
Oridspince-tetén). A szavazatok mintegy negyven szdzalékdnak elnyerésével azéta

mdr EP-képviseld is.



dEPutacio

egész orszagot tartés valsagba
kényszerit6 és magyarsagunkat
tovabbra is elnyomatdasban tartd,
posztkommunista rezsim tamo-
gatasa, nemzetkozi elfogadtatasa
és legitimalasa. Eppenséggel nem
sajat népilink, a romaniai magyar-
sag rovasara.

Marpedig - szerény megitélésem
szerint — a konkrét nemzetiségi kér-
désektdl elvonatkoztatva, elsod-
legesen ez torténik a kisebbségi
kirakat-tanacs létrehozatala révén,
valamint a titkos targyalasok ,ered-
ményeire” hivatkozé azon kilfoldi
politikai és sajtd-propaganda altal,
melynek példaszerii megnyilvanu-
lasaiként értékelhetjik az Amerika-
ban megjelent, hivatkozott irasokat.
Ez az igazi tétje a nembhivatalos

kiemelése:,Romania nem Jugoszla-
via, és nem is lesz soha Jugoszlavia”
(,Romania is not Yugoslavia and will
never be Yugoslavia”). Alairas: ,To-
kay Gyorgy, a Romaniai Magyar De-
mokrata Szévetség elndke” (,Gyorgy
Tokay, president, Hungarian Democ-
ratic Union of Romania”).

The New York Times (1993 julius
20.):

Cim: ,Romanok és magyarok va-
lamelyest erdsitik egymas kozott a
bizalmat” (,Romanians and Hunga-
rians Building a Bit of Trust”). A Ro-
mania térképét, és azon kiemelten
Erdélyt abrazolé kép aldirasa a ko-
vetkezd: , Romania megegyezésre
jutott magyar kisebbségével, mely
Erdélyben Osszpontosul” (,Romania
reached an accord with its Hunga-

Nelly Maes, az Eurépai Szabad Szévetség eln6kasszonya,
lan Hudghton, a Skét Nemzeti Pdrt elndke és Tékés Ldszlo

roman-magyar egyezkedésnek — a
tobbi csupan masodlagos hozadéka
a targyalasoknak, ,morzsa’, mely a
kisebbségek szdmara lehull a roman
nagynemzeti politika asztalérol.
Feltételezésemet szemléletesen ta-
masztjak ald a vonatkozé amerikai
Ujsagcikkek. Elég, ha a cimeket fel-
soroljuk:

Washington Post (1993 4prilis 3.):
Cim: ,Roménia kezdeményezé Ié-
péseket tesz a magyar kisebbség
felé” (,Romania Makes Overtures to
Ethnic Hungarian Minority”). Az al-
cim pedig ez: ,Amerikai kdzvetitésd
targyaldsok specialis jogokat bizto-
sitanak, bizottsag jon létre” (Ame-
rican-Brokered Deal Grants Special
Rights, Sets Up Committee”). Nem
kevésbé beszédes a cikk mottdszerd

rian minority, which is centered is
Transylvania”).

Az International Herald Tribune-
ban megjelent irds (1993 julius 21)
cime ez: ,Romania béviti a magyar
kisebbségi jogokat” (Romania Wi-
dens Hungarian Minority Rights”).
Ahdny cim - annyi valétlansag,
talzas vagy eufemizmus. Nem le-
hetséges, hogy puszta véletlenség-
bdl kerekitsen ennyire egybehang-
z6an, ekkora mértékben kedvezd
képet Romaniardl mindkét szerzd,
mindhérom iras. Espedig egy ille-
gitim modon és képvisel6k altal le-
folytatott, kétes sulyu és kimenete-
I, titkos taldlkozas-sorozat kapcsan.
Mikozben a valds helyzetet illetéen
homlokegyenest ellentétes 4allas-
pontot foglal el kétmilliés magyar-

sagunk egyedul legitim 6sszképvi-
selete: az RMDSZ.

Bizonyara a hianyzo legitimitast
kivantak potolni a talalkozok szer-
vezOi és a sajtd beszervez6i, amikor
harom RMDSZ-képviselét szereztek
meg a téargyaldsokon valé részvé-
telre. Es feltételezhet6en ezen meg-
gondolasbdl kerilt be a New York
Times cikkébe az RMDSZ-t sulyosan
ragalmazé azon kitétel, mely szerint:
»magyar oldalon létezik egy militans
elem, a Romdniai Magyar Demokra-
ta Szovetség, mely nem csinal titkot
abbdl, hogy Erdélyt vissza szeretné
csatolni Magyarorszaghoz, miként
az az |. vildghaboru befejezése eldtt
volt” (,On the Hungarian side the-
re is a militant element as well: the
Democratic Union of Hungarians in
Romania, which makes no secret of
its desire to rejoin Transylvania to
Hungary, as it was before the end of
World War 1”). Az irasbol 16labként
kil6gd, érthetetlen lejaratd Allitas
sulyossdgan mit sem enyhit a mas-
napi (VI.21), szintén érthetetlenl
gyors helyesbités, mely szerint
,nem a Romaniai Magyar Demok-
rata Szovetség koveteli a romaniai
Erdély tartomény Magyarorszaghoz
valé csatolasat, hanem egyes buda-
pesti szovetségesei” (,some of its
allies in Budapest do”) /Kiemelések
télem -T.L.). Ha a korrekci6 latszélag
fel is menti az RMDSZ-t, valéjaban
kozvetve olyan szovetségesekkel
vadolja meg, akik irredentdk. A ki-
Ionbség tehat csupan arnyalatnyi
- a ,magyar irredentizmus” sokat
karhoztatott torzképe tovabbra is
fennmarad. Es minden bizonnyal ez
volt a cikkiré leplezett szandéka.
Hasonloképpen, az RMDSZ hiteles-
ségének a csorbitasat célozta a Wa-
shington Post 4prilisi cikkének azon
allitdsa, hogy ,T6kés és mas magyar
nacionalista radikalisok Erdély au-
tondmiajat szeretnék Ujra, vagy vala-
milyen fajta 6nkormanyzatot, amely
kérést a roman nacionalistak ugy
értékelnek, mint elsé [épést e terlilet
Magyarorszaghoz valé visszacsato-
lasa felé” (,TOkés and other radical
Hungarian nationalists want to
see the reestablishment of Transyl-
vanian autonomy or obtain some
form of regional self-government,
a demand interpreted by Romanian
nationalists as a first step toward the
region’s probable reannexation by
Hungary”) /Kiemelés télem - T.L./.

Ez a szOvegrész egyben kozvetett p
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p tamadas az RMDSZ autonémia-

koncepcidja ellen. De ha azt is
hozzdolvassuk, amit Tokay Gyorgy-
tél idéz a cikk az Un. romaniai ,et-
nikai tisztogatasra” vonatkozé
kijelentésemmel kapcsolatban,
akkor még a maradék kétségiink is
eloszlik. Tokay ugyanis ezt mondja:
2T0kés pap, biblikusan gondolkodik,
és néha apokaliptikus latomasai
vannak. Hibazik" (,T6ékés is a priest
thinking in a biblical way and he has
apocalyptic visions sometimes. He
makes mistakes”). A cikkiré pedig
azt konstatélja, hogy: ,T6kés vadjai,
amiket mind budapesti, mind wa-
shingtoni latogatasa alkalmaval tett,
megdobbenést keltettek nem
csupan a roman hivatalossagok
korében, hanem a mérsékelt ma-
gyar nacionalista vezetok kozott
is, akik azt mondjak, tul messzire
ment” (,TOkés's accusations, made
while on visits to both Budapest and
Washington, provoked consterna-
tion here not only among Roma-
nian officials but among modera-
te Hungarian nationalist leaders
who felt he had gone too far”) /Ki-
emelések télem - T.L./.

Es itt zarul a kér. Romania - Ugy-
mond - békét akar, és jogokat kivan
adni a magyar kisebbségnek. J6-
szdndéku kormdanya kész targyalni
is err6l a magyarsag mérsékelt, un.
Lerzelemmentes” (,non-emotio-
nal”) képviseldivel, példanak okdaért
Tokay Gyorggyel, akit béven idéz
a cikk. De vannak olyan ,radikalis
magyar nacionalistak’, mint pél-
daul T6kés Laszlo tiszteletbeli elndk
- de egyébként ilyen maga az egész
RMDSZ is -, akiknek kijelentésein
sapokaliptikus” magatartdsan za-
tonyra futnak a pozitiv torekvések.

T6kés és ,radikalis” tarsai politikajan
- ugymond - még a ,mérsékelt ma-
gyar nacionalistdk” is megbotran-
koznak. Ezért van sziikség - tulaj-
donképpen - a Frunda-, Tokay- és
Borbély-féle mérsékeltek jotékony
targyalasaira és egyezkedésére a, jo-
indulatd hatalommal”. Ergo: Tokayék
valésdgos béke-missziot folytatnak
titkos vallalkozasukkal.

Nemde, nagyon ismerés a képlet.
Emlékezziink a brasséi kongresz-
szusra, az ,etnikai tisztogatas” kife-
jezésétdl elhatérolodok parlamenti
szereplésére, a nagyvaradi és ma-
rosvasarhelyi szovetségi képviseld-
gy(lésekre — de akér a kolozsvari au-
tondmia-nyilatkozat korilményeire
és szereplGire.

A hatalom hallani sem akar sem a
valés helyzet tényeirdl (lasd: ,Et-
nikai tisztogatas”), sem jovét igéré
programunkrél (lasd: autondémia-
nyilatkozat). Ennek értelmében el-
veti a ,radikalisokat” - de készség-
gel egyezkedik az ,érzelem-mentes”
,mérsékeltekkel’. Es ehhez meg is
taldlja partnereit és szdvetségeseit
a Tokay Gyorgy-féle ,maganszemé-
lyekben” — sét az amerikai sajtéban
és alapitvanyok kozott is. Kivalasztja
maganak a ,jo magyarokat” - el-
veti viszont az RMDSZ nem eléggé
megbizhaténak tekintett képvise-
I6it. Es innen mar egyenes ut vezet
az Eurépa Tanacsba vagy a Legna-
gyobb Kedvezmény megszerzéséig,
melyet a hatalom és vele 6rémest
egyuttm(ikodo kisebbségi alattvaléi
egyutt koveznek ki ,kolcsonds meg-
értésbol”.

A roman rezsim bulszke lehet, mert
- amint Tokay mondja - ,Romania
nem Jugoszlavia, és soha nem is
lesz Jugoszlavia” Igaz ugyan, hogy

\

Németh Zsolt, Szildgyi Zsolt és Tékés LdszIo

az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs autonémiakonferencidjdn.
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»,még vannak problémak’, de alap-
vetéen mégiscsak az az igazsag,
hogy mikdzben ,tle nyugatra,
Bosznia-Hercegovinaban diihdng
az etnikai habord, téle keletre - pe-
dig - etnikai haboruk tortek ki a
volt Szovjetunié hirom koztarsa-
sagaban” (,To the west, ethnic war is
raging in Bosnia and Herzegovina.
To the east, ethnic wars have broken
out in three republics of the former
Soviet Union”) - ezenkdzben és
ezzel szemben Ceausescu egykori
neptuni Vvilldjdban megegyezésre
jutnak aroman kormany és a magyar
kisebbség joszandéku képviseldi...
Szomszédaihoz viszonyitva tehat
Romania maga ,a béke szigete”.. /
Kiemelések télem - T.L.).

Akar egy bizakodasra feljogositd,
jol végzédd torténet zardakkord-
jaként is idézhetjik a Washington
Post Ujsagirdjanak egyik ideill6 pasz-
szusat: ,Ha minden az egyezmény
szerint torténik, ezek a [épések pél-
daként szolgalhatnak majd mas
kelet-eurépai kormanyoknak is,
akik hasonlé konfliktusokkal szem-
besiilnek az etnikai kisebbségek jo-
gait és védelmét illetéen, és esetleg
elharithat olyan borzalmas, kz6s-
ségek kozotti harcokat is, mint ami-
lyenek Jugoszlaviat szakitottak szét".
(,If carried out as promised, the me-
ansures could provide an example
to other East European govern-
ments facing similar conflicts over
the rights and protection of ethnic
minorities and perhaps avert the
kind of ghastly communal strife that
has torn apart the former Yugosla-
via"). /Kiemelések télem - T.L./.

ime, Romania mint példa ! lliescu
elnok is mindegyre azt hajtogatja,
hogy Romania példasan megoldotta
a kisebbségi kérdést, talan jobban,
mint Eurépa akarmelyik orszaga.
Ezek utdn van-e még egyaltalan
szilkség az RMDSZ-re és autond-
midra? Bizonyara nincsen. Frunda
Gyorgy szenator valamint Tokay
Gyorgy és Borbély Laszlo képviseld
urak ezt idejében, még a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség fenn-
allasa idején megérezték. Es munka-
hoz lattak.

Nagyvdrad, 1993 julius 31.
Tokés Laszlo
a Romaniai Magyar

Demokrata Szévetség
tiszteletbeli elndke
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Udvardy Frigyes, A romdniai magyar kisebbség kronoldgidja 1990—2003" cim(i munkdja alapjan

1993. julius 20.

Az amerikai kezdeményezés(i Project
on Ethnic Relations /PER/ negyedik
tanacskozasat tartotta jul. 15-17-én a
tengerparti Neptunon. A tanacskozason
részt vevé RMDSZ-képvisel6k /Borbély
Laszl6, Frunda Gyorgy, Tokay Gyorgy/
taldlkoztak Viorel Hrebenciuc kormany-
fétitkarral, a Nemzeti Kisebbségi Tanacs
vezetdjével. A Babes-Bolyai Egyetemen
300 helyet hagynak a magyar nyelven
tanulni 6hajté jelentkezéknek. Vissza-
vonjak azt a rendeletet, igérte Hreben-
ciuc, hogy az elemiben a torténelmet és
foldrajzot roman nyelven kell tanulni,
tovabba azt, hogy tiz roman jelentkezé
esetén kotelezé roman osztalyt nyitni.
Ezentul ez lehet6ség lesz és ezt kiter-
jesztik a kisebbségi tanulok szamara is.
Itt tudtdk meg, hogy a roman kormany
kész megvizsgalni a Romaniai Német
Demokrata Férum éltal kidolgozott
kisebbség- és nyelvtdrvénytervezetet. /
Magyar Hirlap, jul. 20./ A Neptunon tar-
tott tandcskozasrol beszamol6 The New
York Times azt éllitotta, hogy magyar
oldalon is |étezik széls6séges elem: az
RMDSZ, amely nem csinal titkot abbdl
a vagybdl, hogy Erdélyt visszacsatoljak
Magyarorszaghoz. Frunda Gyorgy sze-
nator szerint a szélséségesek minimalis
célja az autondmia, 6 viszont boldogan
megelégedne a kulturdlis autonémia-
val. Borbély Laszl6 azt mondta:,Hiszem,
hogy Hrebenciuc jéhiszemUen cselek-
szik!"Hrebenciuc kijelentette: biztos
benne, hogy lliescu elndk jéva fogja
hagyni az egyezményt. /David Binder:
Romanians and Hungarians Building a
Bit of Trust. = New York Times, jul. 20./
Madsnap az Ujsdg az RMDSZ kdvetelé-
sére helyesbitett, szerkesztési hibanak
/editing error/ nevezve azt az allitést,
hogy az RMDSZ szeretné Erdély visz-
szacsatolasat. /The New York Times, jul.
21./ Az amerikai lap cikkének magyar
forditasat kozolte: Romaniai Magyar
Sz6 (Bukarest), aug. 4., Temesvari Uj Sz6
(Temesvar), aug. 5./

1993. julius 22.

A Project on Ethnic Relations /PER/
irodat nyitott Marosvésarhelyen. A jul.
21-i megnyitéon megjelent az alapitvany
ligyvezetd igazgatoja, Allen Kassoff,
Livia B. Plaks tarsigazgatd, Larry Watts,

a bukaresti iroda Ugyvezetd igazgatdja,
Burkhardt Arpad alispan, Frunda Gydrgy
szenator és Borbély Laszl6 képviseld.
Livia B. Plaks elmondta, hogy a PER,

az etnikai kapcsolatokkal foglalkozé
hivatal székhelye az USA-ban van, és a
kozép-kelet-eurdpai Uj demokraciakkal
foglalkozik. Féleg az etnikai problémak

érdeklik a PER-t és ugy latjak, Romania
meg tudja oldani a problémat. Plaks
szerint vannak felvilagosult emberek
Roménidban, akik képesek megoldani
az etnikumok kodzotti problémakat. A
mult héten Neptunon tartottak egy
megbeszélést, melyen jelen volt Viorel
Hrebenciuc kormanyfétitkar, Traian Ch-
lebeu elndki szévivé, a New York Times
Ujsagirdja. A nyugatiak csak megfigye-
16ként vettek részt, a romansag és a
kisebbség képviseldi vitatkoztak és don-
téseket hoztak. A tébbnyelv feliratok
problémdja vaéltotta ki a leghevesebb
vitdt. /(mdzes): PER iroda Marosvésérhe-
lyen. = Népujsag (Marosvasarhely), jul.
22./ Jellemz6, hogy nem hangzik el, kik
vettek részt a kisebbségek részérol.

1993. jalius 24.

Neptunon, a roman-magyar tanacsko-
zason Viorel Hrebenciuc kormanyfétit-
kar az els6 napon zsarolasnak nevezte
a magyaroknak kisebbségi torvénnyel,
az anyanyelvi oktatéssal és a kétnyelv(i
feliratokkal kapcsolatos koveteléseit.
Madsnapra azutdn engedékenyen el-
fogadott mindent. Bizonyadra jelzést
kapott, hiszen a targyalds az egykori
Ceausescu-villaban volt, a villa 6ssze-
kottetésben volt Bukaresttel. /(n.j.): A
Ceausescu-villa szimbolizmusa. = Sza-
badsag (Kolozsvar), jul. 24./

1993. jalius 27.

Sylvester Lajos két dokumentum érté-
kd anyagrol ejtett szét. Az egyik Tékés
Laszl6 plspok dokumentacidja az etni-
kai tisztogatas értelmezésével kapcso-
latban. Tékés Laszl6 hivatalos adatok so-
rat vonultatta fol az erdélyi magyarsag
helyzetérél, a nemzetkozi forumok és a
kozvélemény tajékoztatasara. Az okta-
tassal kapcsolatos rész szerint a magyar
gyermekek 31 szdzaléka nem tanulhat
anyanyelvén. A liceumi oktatasban a
tanuldk 60,4 szazaléka, a szakmai okta-
tadsban mindossze 27,7 szézaléka tanul
anyanyelvén. A masik dokumentum
szerint a Neptunon tortént targyaldson
elhangzott a senkire nézve nem kétele-
z6 megallapitas, hogy médositani kell
az oktatdsi kormdnyhatdrozatot, mely
szerint csak a roman iskolakra érvényes
az, hogy azokon a teleptiléseken, ahol
tiznél kevesebb tanulé él, a magyar
iskoldkban romén osztalyokat kell létre-
hozni. A mostani elhatdrozas szerint ez
forditva is igaz lesz, tehat a tiznél kisebb
|étszamu roman iskoldkban magyar
osztdlyokat is létre lehet majd hozni. Az
egyeztetés tovabbi pontja szerint az I-IV.
osztalyban a tanulék anyanyelven ta-
nulhatjak a foldrajzot és a torténelmet.
A PER résztvevéi megéllapodtak, hogy

IA Neptun-iigy torténete a korabeli sajtd tiikrében

az egyetemen 300 helyet elkiilonitenek
a magyar tanarképzés megoldéséra. /
Sylvester Lajos: A hatalom hitele. = Ha-
romszék (Sepsiszentgyorgy), jul. 27./

1993. julius 29.

Jul. 29-én tartotta sajtoértekezletét
T6kés Laszld plispok, az RMDSZ tisz-
teletbeli elndke, ahol elmondta, hogy
maganszemélyként Tokay Gyorgy, Frun-
da Gyorgy és Borbély Laszlé6 RMDSZ-
képvisel6k amerikai kdzvetitéssel /Pro-
ject on Ethnic Relations/ Neptunfiirdén
taldlkoztak Victor Hrebenciuc kormany-
fétitkarral és Traian Cheleleuval. Errdl

a titkos targyalasrél nevezettek sem a
kdzvéleményt, sem az RMDSZ vezet6-
ségét nem tajékoztattdk. Mandatum
nélkili targyaldsaikon kotott egyezsé-
gliket nagymértékben megkérddjelezi
a roman kormadnyzat azon torekvése,
hogy az RMDSZ legitim szervezetét
megkerilve a szdmdra elfogadhaté
személyekkel targyaljon. T6kés LaszI6
aprilis 6ta két folyamodvanyban kért
magyarazatot ezekrdl a targyaldsokrol,
de nem kapott vélaszt. T6kés Laszlo
meggy6z6édése, hogy az RMDSZ meg-
kertilésével egyetlen képviselének sincs
joga egyezkedni a hatalom képvisel6-
ivel. /Tajékoztatds. = Romaniai Magyar
Sz6 (Bukarest), jul. 31./

1993. jalius 30.

A Neptunfiird6n lezajlott taldlkozas
nem volt titkos, az RMDSZ-képvisel6k
maganszemélyként jelentek meg,
mondta Marké Béla RMDSZ-elndk az
MTI tudésitéjanak, de nem volt man-
datumuk az RMDSZ-t6l. Az ott elért
egyetértés nem mindenben elfogadha-
t6 az RMDSZ szémara. A tanacskozast
aroman propaganda orszagszerte arra
hasznalta fel, hogy azt elérelépésnek
tlintesse fel a romaniai magyarsag hely-
zetének rendezésében. llyen igéretek
mar maskor is elhangzottak. Nem ilyen
tanacskozasokon kell ezeket a kérdé-
seket megoldani. A megjelent RMDSZ-
politikusokat azért illetheti biralat, mert
a felkinalt félmegoldasok nem fogad-
hatok el az RMDSZ szémdra. Az RMDSZ
nem asszisztalhat egy ilyen halogaté
kirakatpolitikdhoz. /A Neptunfirddi
talalkozas utérezgései. = Uj Magyaror-
szag, jul. 31./

1993. augusztus 4.

A romaniai magyar sajtéban napvila-
got latott a New York Timesban el6z6
hénapban megjelent a neptuni targya-
l&srol sz6l6 beszamoldjanak magyar
forditasa. /David Binder: Roménok és
magyarok csipetnyi bizalmat épitve,

>



P New York Times, 1993. jul. 20. = Romani-

ai Magyar Szé (Bukarest), 1993. aug. 4.,
Temesvari Uj Sz6 (Temesvar), 1993.aug.
5. David Binder: Romanians and Hunga-
rians Building a Bit of Trust. = New York
Times, 1993. jul. 20./

1993. augusztus 5.

A Neptunfiirdén rendezett megbeszé-
Iésen részt vett és ezért Tokés LaszIé
altal elitélt, Marko Béla éltal elmarasz-
talt harom RMDSZ-politikus /Frunda
Gyorgy, Tokay Gyorgy és Borbély Laszlo/
kozos nyilatkozatban utasitotta visz-
sza, hogy titkos megbeszélésen vettek
volna részt. A PER /Project on Ethnic
Relations/ négy alkalommal magén-
jellegi megbeszéléseket szervezett. A
megbeszélések nem voltak titkosak, a
megbeszélés alkalmaval a résztvevék
sajtonyilatkozatot adtak ki, ezenkivil
beszamoltak az RMDSZ vezet&ségének.
A megbeszélésekre a PER hivta meg
Oket, ahol felleltaroztak a kisebbségeket
érint6 kérdéseket. Pozitiv eredménynek
tekintik, hogy a megjelentek elismerték
a kisebbségi probléma létezését, tovab-
ba azt, hogy a megbeszélések alapjan a
Kisebbségi Tanacs elérte a 300 magyar
helyet felvételiz6k szamara a kolozsvari
tanarképzé fakultason. A megbeszélé-
sek masik pozitiv eredménye az, hogy a
Kisebbségi Tandcs javaslatara a kormany
remélhetéen allast foglal a kisebbségi
torvényjavaslattal és a kétnyelvd felirat-
tal kapcsolatban. Szerintiik a Kiralyha-
gomelléki Egyhazkeriilet tajékoztatdja
bizalmatlansagot kelt irantuk. /Nyilatko-
zat. = Romdniai Magyar Sz6 (Bukarest),
aug. 5./ Borbély Laszl6 a vele késziilt
beszélgetésben kijelentette, hogy

nem négy, hanem két taldlkozo volt

és tagadta, hogy egyezkedtek volna.
Elmondta még, hogy a taldlkozé elétt
szoltak targyaldsukrol Marko Béla elnok-
nek, Takacs Casba ligyvezet6 elndknek
és a parlamenti csoportnak is. Borbély
furcsanak tartja, hogy Tékés Laszlé nem
tudott minderrél. Borbély Laszl6 vissza-
utasitott minden gyanusitast. /Mdzes
Edith: Tortént-e egyezkedés a hatalom-
mal? = Népujsag (Marosvasarhely), aug.
5./ Ugyanezen a napon jelent meg a
targyaldson résztvevé harom képviseld
koz6s nyilatkozata, ott négy talalkozoérdl
van sz0, azt Borbély Laszl6 is aldirta.

1993. augusztus 6.

Marko Béla kdzleményben jelentette
be — az RMDSZ tisztségvisel6inek fi-
gyelmébe ajanlva -, hogy az RMDSZ
nevében targyalni csak a szovetségi
elndk mandatumaval lehet. A Neptu-
non megjelent RMDSZ-politikusoknak
ilyen megbizatdsuk nem volt. Ezen a
megbeszélésen a kormany képviselSi
nem hivatalos igéreteket tettek. Ezek az
igéretek a roman hatalom melletti pro-
pagandat szolgaljak, példaul a New York
Timesban megjelent, tényhamisitast

tartalmazo cikkben. igéretek mar tébb-
szor elhangzottak. Az, hogy a torténel-
met és a foldrajzot /csak/ elemiben ma-
gyarul lehet majd tanitani, félmegoldas,
a tovabbi diszkriminacié bizonyitéka. A
Bolyai Egyetemet sem allitottak vissza.
Az intézményekben folyik a, politikai
visszarendez8dés és diszkriminacio,
aminek vegyes lakossagu helységekben
etnikai jellege van!”/Roméniai Magyar
Sz6 (Bukarest), aug. 6./

1993. augusztus 7.

Megjelenik ,A Hatalom uszalydban”
cim cikk. /T6kés Laszl6: A Hatalom
uszélyaban. = Romaniai Magyar Sz6
(Bukarest), aug. 7./

1993. augusztus 18.

Takécs Csaba, az RMDSZ ligyvezetd
elnoke allasfoglalasaban emlékezte-
tett arra, hogy a romaniai magyarsag
lgyében térgyalni csak az RMDSZ ve-
zetd szerveinek jovahagydsaval lehet,
enélkil érvénytelenek a targyalasok. Az
RMDSZ Ugyvezet6 Elndksége a sajtobol
értesiilt a Neptunon tartott taldlkozérol.
A New York Times tuddsitdsa nyoman
az RMDSZ-t sulyos kiilpolitikai presz-
tizsveszteség érte. Tudatosan, hattérbdl
irdnyitott politikai diverzié esete forog
fenn. /Takacs Csaba, az RMDSZ tigyve-
zet6 elndke: Allasfoglalas. = Szabadséag
(Kolozsvar), aug. 18./ Takacs Csaba és
Bodd Barna politikai alelndk kdzosen
irta meg a New York Times jul. 20-i
cikkét kiigazité nyilatkozatot Bizalom-
er6sités David Binder-modra/?/ cimmel,
kérve, hogy azt kdzblje az amerikai
napilap. Nem fogadhaté el ugyanis a
kovetkezé, jul. 21-i szamban megjelent
helyesbités, szerkesztési hibanak tiin-
tetve fel azt az allitast, hogy az RMDSZ
kéri Erdély Magyarorszaghoz csatoldsat.
Ebbél nem tudhatd meg, elhangzott-e
egyaltalan ilyen allitas. /Bizalomerdsités
David Binder-mdédra/?/ = Szabadsag
(Kolozsvar), aug. 18./ EI6zmény: a cikk
magyar szévege: aug. 4-i jegyzet.

1993. augusztus 20.

Aug. 20-an az RMDSZ marosvasar-

helyi elndksége tisztazé vitat kezde-
ményezett a Neptunfiirdén lezajlott
targyalasokrol, megjelent Marko Béla
RMDSZ-elnék is. Borbély Laszl6 ismé-
telten hangsulyozta, hogy nem volt
titkos targyalas, nem paktaltak le a ha-
talommal. Marké Béla kifejtette, hogy a
Neptunon megjelentek nem az RMDSZ
nevében targyaltak, hiba volt, hogy az
elhangzott igéreteket eredménynek
mindsitették. A, hdrmak” utélagos
nyilatkozataikban pozitivan értékelték

a tandcskozast. Markd emlékeztetett:
Romdnidnak az Eurépa Tanacsba vald
felvétele el6tt bizonyitania kell a kisebb-
ségi kérdésben. A roman korany ezt ugy
szeretné elérni, hogy csak igéreteket
tegyen. Mark Béla hangsulyozta, hogy
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a Neptuni tanacskozas mutatja: a ha-
talom hajlandé letilni az RMDSZ egyes
képviselSivel, de az egész RMDSZ-szel
nem hajlandé targyalni. Az RMDSZ-en
beliil vannak olyan személyek, akikkel
tudnak targyalni. Ez megosztasi kisér-
let, a targyaloknak ezt fel kellett volna
ismernilik. SUté Andrds szerint az em-
berek radikalisabb s kisebbségpolitikat
szeretnének. Szerinte jelenleg funkcié-
zavarokbol adodé konfliktus tamadt. /
B6gozi Attila: RMDSZ-vita a,hdrmak”
lgyérdl Marosvasarhelyen. = Romaniai
Magyar Szé (Bukarest), aug. 26, Erdélyi
Naplé (Nagyvérad), aug. 26./

1993. augusztus 31.

Aug. 28-an Marosvasarhelyen Ulésezett
az RMDSZ Maros megyei valasztmanya,
meghivtak Marké Béla elndkot is. A
Neptun-vita képezte a tébbdras megbe-
szélés targyat. Borbély LaszI6 és Frunda
Gyorgy felszolalasaikban védték sajat al-
laspontjukat, hangsulyoztdk, hogy nem
arulok. Borbély Laszl6 elmondta, hogy
a PER elsé meghivasan Domokos Géza
/akkor még RMDSZ-eln6k/ és 6 vett
részt. Azutan a mostani PER-megbeszé-
lések eldtt a PER talalkozot szerevezett,
melyen Domokos Géza, Gélfalvi Zsolt és
Rostas Zoltan vett részt. A tavaly Nep-
tunfiirdén rendezett taldlkozén Domo-
kos Géza, Tokay Gyorgy és Borbély Lasz-
16 volt jelen. A mostani marosvasérhelyi
Ulésen T6kés Andras kifejtette Tékés
Laszl6 plspok véleményét: a plispok
tobb izben, évek 6ta javasolta a roman
vezet6knek a kerekasztal-megbeszé-
|ést a nemzetiségi kérdésrél, de erre a
roman vezeték nem reagaltak. Ehelyett
kivalasztottak harom embert és meg-
hivtak ket egy targyalassorozatra. Kol-
csar Sandor rdmutatott: Nyugat-Eurépa
nem szereti, ha a Kelet hdborog, ezért
legszivesebben vakvéganyra tereli a ké-
nyelmetlen embereket. Kolcsar kiemel-
te, a marosvasarhelyi varosi korzetek
egyetértenek az ligyvezetd elndkség
allasfoglalasaval /a romaniai magyarsag
ligyében targyalni csak az RMDSZ ve-
zet6 szerveinek jovahagydsaval lehet,
enélkil érvénytelenek a targyalasok/.
Hunyadi Andras szerint az egész Nep-
tun-lgy legnagyobb szépséghibdja,
hogy a,hdarmak” nem étek el semmi-
lyen latvanyos eredményt. Hunyadi
nagy hibanak tartja, hogy a Larmafak
égetése cimen megjelent vélasz teljes
mértékben Tékés LaszI6 ellen irdnyult.
Szerinte a,harmaknak” nyilatkozniuk
kellene: jot akartunk, de nem sikerdilt.

- Zonda Attila visszatekintett a multba,
kifejtve, hogy a radikalisok,,,mds néven
tirelmetlenek, szélséségesek” és a
mérsékeltek ,mas néven megfontoltak,
esetleg megalkuvok” kdzott harom éve
folyik a harc. Szerinte a Neptun-ugy egy
leszamolasi folyamat része, a f6 célpont
Tokay Gyorgy és a mérsékeltek. Marosi



dEPutacio

Barna szerint Frunda Gyorgy és Borbély
Laszl6 a legeredményesebb romaniai
magyar politikusok kozé tartoznak,
majd hozzatette, T6kés LaszI6t nem
szabad bedrnyékolni, inkabb mindnya-
juknak egyitt kell dolgozniuk. Marké
Béla szerint a vitak ellenére az RMDSZ-
ben a leglényegesebb kérdésekben
konszenzus van és politikai bln az egy-
séget feladni. /Mathé Eva, Mézes Edith:
Az RMDSZ Maros megyei szervezetének
vélasztmanya kérte. A szdvetségi el-
nok Ultesse targyaldasztalhoz a vitdzd
feleket. = Népujsag (Marosvasarhely),
aug. 31., Bogozi Attila: RMDSZ-vita a
+harmak” igyérél Marosvasarhelyen. Ki
Larulta” el az erdélyi magyarsagot. = Ro-
maniai Magyar Szé (Bukarest), szept. 4./

1993. augusztus 31.

Az RMDSZ Ugyvezetd EInksége aug.
31-i, Kolozsvéron tartott tlésén hataro-
zatot hoztak az RMDSZ képviselSinek
visszahivasérél a Nemzeti Kisebbségi Ta-
nacsbol. Elemezték az RMDSZ Romania
ET-felvételével kapcsolatos allaspontjat,
Tokés Laszl6 tiszteletbeli elndk, Borbély
Laszl6 és Frunda Gyorgy jelenlétében
elemezték a neptuni taldlkozé nyoman
kialakult helyzetet. Az Ugyvezetd EIndk-
ség figyelembe veszi az elhangzottakat
az SZKT elé terjesztend6 elemzés meg-
fogalmazasakor. Az Ugyvezetd Elndkség
elfogadta a kisebbségi torvénytervezet-
tel kapcsolatban a szakért6i tanacsko-
zas ajanlasait. /RMDSZ dokumentumok.
= Népujség (Marosvasarhely), szept. 3./

1993. szeptember 2.

A Neptun-vitdhoz szélt hozza dr. Csapd
Jozsef szenator, élesen elitélve a harom
RMDSZ-képvisel6 targyaldsat. Frunda
Gyorgy példaul kulturalis autonémiat
szorgalmazott, szemben az RMDSZ
programjaban szerepl6 harmas szintd,
személyi, Onigazgatasi és regiondlis
autondmiaval. /Dr. Csapd |. Jozsef sze-
nator: Az ér(d)em két oldala. = Erdélyi
Naplé (Nagyvarad), szept. 2./

1993. szeptember 6.

1992. aug. 24-én az RMDSZ Orszagos
EIndksége Széken tartott Glésének
meghivott vendége volt Hdmos Laszl6,
a Hungarian Human Rights Foundation
/HHRF/ vezetéje, aki akkor vitdba szallt
Tokay Gyodrggyel. Tokay Gyorgy akkor
tért haza amerikai utjarél. Himos leszo-
gezte, hogy Tokay nem azokkal a sze-
natorokkal targyalt, akiknek val6sagos
dontési joguk van, hanem azokkal, akik
a Romania irdnti bardtsagos politika
hivei. Azokkal a szenatorokkal, akiknek
szavuk van, akikkel T6kés Laszl6 is tar-
gyalt, Tokay nem vette fel a kapcsolatot.
Hamos Laszl6 hangsulyozta: Tokay
Gyorgynek a Washington Post 4pr. 3-i
szdmaban megjelent nyilatkozata nem-
csak T6kés Laszlonak artott, hanem az
egész erdélyi magyarsagnak. Ebben a

lapban jelent meg az elsé nyilatkozat
RMDSZ-vezet6t6l egy masik RMDSZ-
vezet6 ellen. Tokay ugyanis biblikus
elképzelésekkel elfoglalt papnak nevez-
te T6kés Laszlot. A Neptunfiird6n tartott
megbeszélés kezdeményezdje, a Project
on Ethnic Relations néhany tagu alapit-
vényocska. Egyik résztvevéje Alan Kas-
sof, aki 1986-ban azt erésitgette, hogy
aroman korménnyal lehet targyalni.
Kassof 1990-ben Traian Chebeleuval
allapodott meg a Neptunhoz vezet6 tar-
gyalasok elinditasarol. David Binder, aki
az RMDSZ-t megragalmazoé emlékezetes
cikket irta a New York Timesben, az el-
mult években a pozitiv Ceausescu-kép
épit6je volt az amerikai lapban, emellett
nem romaniai tudositd, mégis ott volt a
Neptunon. /Z6ld Istvan: Kikkel targyal-
gatunk? Beszélgetés Himos Laszléval,

a Hungarian Human Rights Foundation
vezetbjével. = Orient Expressz (Buka-
rest), szept. 6./ The Washington Post apr.
3-i szamaban Tokay Gyorgy kijelentette:
,TOkés pap, biblikusan gondolkodik

és néha apolitikus latomasai vannak.
Hibazik.

1993. szeptember 26.

Szept. 25-26-an Marosvasarhelyen Ulé-
sezett az SZKT, az RMDSZ Szovetségi
Képvisel6k Tanacsa. Marké Béla elnék
politikai allasfoglaldsaban kifejtette,
hogy az RMDSZ-nek autoném politikat
kell kialakitania. Az RMDSZ memoran-
duma,olyan elvi igénybejelentés, ami
késébb is hivatkozasi alap lehet.” A Nep-
tun-ltgyrdl Bodé Barna politikai alelnok
szamolt be, a PER-ben résztvevék po-
litikai felel6sségét egyértelmiinek ne-
vezve. Tokay Gyorgy és Borbély Laszlé
felszélalasaikban védték allaspontjukat,
az utdbbi kifogdsolta, hogy megkérdé-
jelezték becslletességuiket. Tokés Laszld
plspok elhatarolta magat az arulé és
kollaborans jelzék alkalmazasatdl. Vitara
szlikség van, mondta, ,félre kell tennlink
beteges problémaiszonyunkat, konflik-
tuskerilé egységféltésiinket’, mondta.
A hatalommal valé egyezkedés mddjat
tartja elhibazottnak. A targyalé harmak
Jkis [épések taktikdja” legfeljebb johisze-
md megalkuvas. Jelenleg nem bizalmas
magantargyaldson, hanem az RMDSZ
memoranduma hangjén, a kollektiv jo-
gok és a belsé dnrendelkezés elvén kell
politizalni, hangsulyozta T6kés Laszl6. A
roman hatalom kis amerikai besegités-
sel megtaldlta a kedvére vald ,partnere-
ket” a diszkriminativ politika fenntarta-
séra. T6kés Laszlo tobb idézetet hozott
politikusoktol, szervezetek képviselditdl.
Asborjn Eide az ENSZ Emberjogi Bizott-
sdgéanak jelentésében ,pozitiv roman
lépésekrél” szamolt be, David Binder
cikkére hivatkozassal. A Neptun-lgy
RMDSZ-résztvevéit nagy felelésség ter-
heli. Ezutén kovetkezett a hajnalig tarté
vita. Az RMDSZ egyes platformjai sorra

kifejtették véleménytket. A leghatéro-
zottabban, legélesebben az Erdélyi Ma-
gyar Kezdeményezés frakcié fogalma-
zott: a harmak sulyos karokat okoztak az
RMDSZ-nek, megbontottdk az RMDSZ
egységét, majd 6k vadoltak egységbon-
tassal, ezért a frakcio szerint a harmak-
t6l meg kell vonni a képviseleti jogot. A
Szdrvany csoport szerint a mérsékeltek
és a radikalisok 6sszecsapdasarol van

szb. Két hatdrozattervezet szlletett, egy
radikalis, amelyik elitélte a hdarmakat

és javasolta, hogy a hadrom politikust

ne bizzdk meg a parlamenti csoport,
illetve frakciok valasztott tisztségeinek
viselésével. A masik véltoztat enyhébb
és csak annyi szerepel benne, hogy az
RMDSZ frakcidk vizsgaljak felil a valasz-
tott tisztségvisel6k alkalmassagat. T6kés
Laszl6 jelezte, hogy amennyiben nem
vonjék le a megfelel6 kdvetkeztetése-
ket, neki kell ezt megtennie, hiszen nem
6 targyalt a hatalommal. /B6g6zi Attila:
Marosvasarhelyi SZKT, 1993. szeptem-
ber. Neptun makacs szelleme. = Roma-
niai Magyar Sz6 (Bukarest), szept. 29.,
30./ A kiadott éllasfoglalas szerint a PER
altal szervezett megbeszélésen /koztiik
a Neptunon/ Borbély Laszlo, Frunda
Gyorgy és Tokay Gyorgy képvisel6k
mandatum nélkul targyaltak a hatalom
képviselGivel, jelentds karokat okoztak a
szervezetnek. Ez lehet&séget teremtett
a hatalomnak, hogy kisérletet tegyen

az RMDSZ megosztasara. A hatalommal
valé térgyalas kivanatos formaja a ke-
rekasztal-megbeszélés. /Allasfoglalas. =
Haromszék (Sepsiszentgyorgy), szept.
29./ A viharos tanacskozason a,harmak”
|épését mindannyian elitélték, politi-
kai tévedésnek mindsitették, de négy
frakcid tiltakozdsa miatt a személyi fele-
I6sségre vonasuk elmaradt. /Sim6 Erzsé-
bet: Az SZKT marosvasarhelyi tilése. Az
RMDSZ PERe. = Haromszék (Sepsiszent-
gyorgy), szept. 28./ A MISZSZ, a Sza-
badelv, a Bethlen Gabor és az Erdélyi
Magyar Kezdeményezés frakciok java-
soltak, hogy a harom érintettet mentsék
fel a nemzetkozi szervezetekben betdl-
tott tisztséglkbdl, a Magyar Demokrata,
a Kereszténydemokrata, a Szérvany és
Partium csoportok viszont ezzel nem
értettek egyet. Egyik javaslat sem kapta
meg a szlikséges tdmogatast, véglil egy
konszenzusos véltozatot dolgoztak ki. /
Nagy Ivén Zsolt: RMDSZ-dokumentum a
neptuni taldlkozérol. = Magyar Nemzet,
szept. 27./. Az SZKT 61:29 ardnyban /8
tartézkodassal/ elfogadta a kompro-
misszumos széveget, a kiadott allasfog-
lalast, viszont TOkés Laszl6 tiszteletbeli
elnok és Bodo Barna politikai alelnok-
nek a harmakat elmarasztalé elemzése
folotti szavazast meghiusitotta a testu-
let. A polémia egyes pontjaiban Marké
Béla elndk és Tékés Laszlo nyilvanosan
elhatarolodtak egymastoél. /RMDSZ-
tanacskozas Marosvasérhelyen. = Uj
Magyarorszag, szept. 27./



